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As duas primeiras partes deste artigo foram publicadas no nimero 8 de PERCURSO
Nesta terceira e ultima parte, a autora ilustra seu ponto de vista

Um Gozo Suplementar que seria es-
pecificamente feminino

R “Pois por ndo ser toda -a mulher- ela
l‘em com relagdo aquilo que a fungao  fdlica designa
de gozo, um gozo suplementar.”

Eesse gozo, Lacano supde dolado das mulheres
misticas. “Basta olhar a estatua de Bernini em Roma
para compreender imediatamente que ela goza, nio
ha davida.”® O que é menos seguro ¢ o que Lacan
entende por essa “mulher ndo toda” e, portanto,
capaz de um gozo suplementar que nio seria de
ordem falica. Ndo posso expor aqui os quantificadores
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com um exemplo tirado da literatura mistica.

das formulas ditas da sexuagdo, das quais deriva esta
questo, pois isso exigiriaum longo desvio. Lembra-
rei apenas que, para Lacan, os seres humanos se
situam de um lado ou de outro desta formula, em
fungdo darelagio que tenham com a questio falicae
do que visem em seu desejo. Aqueles que se situam
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do lado masculino da férmula se
apoiamsobre a questdo falica para
visar em seu desejo o objeto g,
causa do desgjo. Aqueles que se
situam do lado feminino visam ao
mesmo tempo dois pontos dife-
rentes: o falo em seu parceiro,
mas, 2o mesmo tempo, S (X)), isto
é, o significante do Grande Outro
barrado, o que ndo deixa de ter
uma ligagdo com 0 gozo, como ja
vimos.

ParaLacan, o sexoreal nfio é
determinante para um sujeito
quanto ao lado que ele vira a
ocupar na férmula. Escrevi, ha
algum tempo, um artigo sobre a
Pentesiléia de W. Kleist, tentan-
do mostrar que ela se situa do
tado masculino dessa formula;
Lacan afirmou que Sdo JoZo da
Cruz se situava do lado feminino.
Se supusermos que Jodo conhe-
ceu o gozo mistico, e se quiser-
mos supor que se trata de um
gozo suplementar ao gozo falico,
somos obrigados a coloca-lo do
lado feminino, supondo um sujei-
to para quem a questdo falica nio
teria interesse. Mas isso nfo é
evidente, e a tese da existéncia
desse gozo suplementar, que neu-
tralizaria a quest3o falica, nio é
unanime no meio lacaniano. Isto
fica claro se observarmos o pré-
prio enunciado: a mulher “ndo-
toda”. Com efeito, do lado mas-
culino da formula da sexuagio, a
questdo se coloca para qualquer
sujeito, enquanto do lado femini-
no ha uma negativagio do
quantificador, que pode ser lido
como “nfo ¢ para qualquer sujei-
to que a questdo falica se coloca”,
ou entdo: elando se coloca parao
sujeito por inteiro {(ela nfo esti
toda submetida 4 questdo falica).
Alémdisso, atesedeLacan impli-
ca um gozo que ficaria “extra-
sexo”, isto é, fora da marca da

diferenga e, portanto, da falta,
cujo lugar ésimbolizado pelo gran-
de Qutro.

Tentando analisar o texto de
uma muther mistica, questiono
esse suposto gozo suplementar.
Para aborda-lo, precisamos en-
contrar marcos a parttr daquilo
que nos € mais familiar em nosso
quotidiano, bem como na obra de
Freud.

Gozo Mistico

E no “Mal estar na cultura”
que encontraremos uma referén-
ciadeFreud aessaquestdo. Como
sabemos, ele parte do sentimento
ocednico, uma necessidade do eu
de voltar a um estado anterior
aquele de sua dlstm(;ao com o

ndo-eu. Sem apelar a um material
primitivo, é 4 nostalgia do pai que
Freud remete o sentimento de ser
apenas Um como o grande Todo.
Isso evoca a mistica e o éxtase,
companhia que nfo lhe agrada
muito, pois, deixando o tema,
Freud sente a necessidade de ex-
clamar como Schiller: “Que ale-
gria respirar a luz roseal”. O que
me lembra a exclamagio de Kant
a propoésito da mistica;
“Schwiirmereien!” - que Lacan
traduz por “Negros enxames! -
nods vos enxotamos!”. E é tam-
bém o que me lembra a relagdo
mistica e sofrimento em uma

" mulher como Marguerite-Marie
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Alacoque, isto ¢, alguém que nfo

esmorece desde os primeiros pas--

sos em diregdo ao seu gozo.

No plano cultural, é a tradi-
¢do varias vezes centenaria da
adoragdo do Cristo sofrendo na
cruz que aqui parece fazer, natu-
ralmente, aligag3o. Se certas mu-
lheres misticas sentem esse gozo

~ diretamente, suportando a face

do Outro - a face de Deus - pelo
seu gozo, outras so podem ace-
der fantasmaticamente aesse gozo
pelo viés de supd-lo sustentando
pelo corpo - oh, tdo ferido! - do
Cristo em seu Calvério. Elas s6
gozam do suposto gozo desse
corpo mutilado oferecido & face
de Deus. Para Lacan, encontra-
mos ai a questdio do Barroco, que
cle define como sendo “a
regulagem da alma pelo prisma
do corpo”. Com relagiio a isso,
fala explicitamente desse gozo
sustentado pela paixdo de Cristo
no Calvario. Lembra a pouca im-
porténcia, para a doutrina crist3,
da pergunta se Cristo tem ou niio
uma alma; o importante € que ele
tenhaum corpo. DizLacan: “Essa
doutrina s6 fala da encarnagio de
Deus emum corpo, e supde quea
paixdo sofrida nessa pessoa tenha
feito 0 gozo de uma outra”®.
Podemos encontrar raizes
dessa questdo na propria obra de
Freud. Como vimos na primeira
parte deste artigo, em “Pulsdes e
destinos da pulsio” Freud chega
a enunciar que, quando provoca-
mos sofrimentos nos outros, “go-
Zamos nos mesmos na identifica-
¢do com 0 objeto sofredor™®.
Sabemos que € a propdsito
do sadismo que Freud traz essa
estrutura intersubjetiva. Parece-
me que, com a condigo de fazer
algumas modificagdes, esse mo-
delo pode servir-nos de marco.
Com efeito, aquela que goza com




os olhos cravados no corpo de
Cristo na Cruz pode aparente-
mente invocar ndo ter provoca-
do, ela mesma, esse sofrimento;
embora - veremos no texto de
Marguerite - isto ndo seja tio
certo. O que é certo éa dimensao
deidentificagfo ao Cristo sofren-
do. Esse lugar, veremos que
Marguerite o reclama insistente-
mente. Ela quer este sofrimento.
O que traz mais problemas ¢é a
questdo falica, pois, paraFreud, o
sofrimento sé participa do gozo
na medida em que esta ligado &
pulsfio sexual. Estamos aqui em
uma elaboragdo freudiana bem
anterior a de “Para além do prin-
cipio do prazer”, a sua
conceituagdo da pulsio demorte.
Poderiamos conceber que se tra-
ta, talvez, daquilo que Freud cha-
ma de gozo narcisico ligado a
pulso de morte? Caso contrario,
nio vemos como escapar d ques-
{80 falica.

Marguerite-Marie
Alacoque

Preferi trabalhar a partir do
texto de Marguerite e nio com os
da grande Teresa ou os de Jo#o,
pois esses ltimos foram retoma-
dos e reescritos em parte pelos
guardides dos bons costumes da
Igreja, enquanto Marguerite ndo
era suficientemente importante
para ter o mesmo tratamento.

Nascida em 1647, ela perde
nuito jovem seu pai. Sua mie
encontra-se, com filhos ainda pe-
quenos, submetida a umtio cruel.
Esse tio, a pretexto de protegé-
los, vem se instalar na proprieda-
de com sua prépria mie e sua
filha. Esses personagens consti-
tuirdo uma verdadeira “tropa de
atormentadores”, para empregar
a expressdo de Lacan em “Kant
com Sade”.

A mie de Marguerite esta

freqiientemente doente, € a pe-
quena menina sofre todo tipo de
privagio e sofrimento. Aos oito
anos é colocada como internaem
um convento, mas contrai uma
anemia tdo severa que devera fi-
car quatro anos sem andar. Tdo
logo sara, recomegam os maus
tratos. O que nos interessa € ver
como ela vai transformar esse
sofrimento em gozo. _
Para esclarecer a questdo do
£0z0 na mistica, vou propor par-
tir do modelo do qual Lacan se
serve para analisar o fantasma
sadiano. Parece-me interessante
comparar a estrutura do fantas-
ma, isto ¢, a relagfo psiquica do
sujeito com o objeto, nessas duas

situages, suas semethangase suas
disparidades. E em “Kant com
Sade” que Lacan se interessou
pelos cenarios fantasmaticosdes-
critos por Sade em sua obra. No
fantasma sadiano, o que € visto €
0 gozo do proximo, seu gozo
nocivo, maligno. Como vimos, 0
proprio Freud havia feito alusdo
ao sadismo ao abordar as rela-
¢oes do gozo com o mal. Lacan
aponta que, enquanto fantasma
perverso, o fantasma sadiano fixa
a fungdo do gozo no proéprio re-
gistro do desejo, isto é, ndo é mais
o significante do Outro enquanto
faltante S(4X) que € visado, mas o
objeto do fantasma, a. “O perver-
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so imagina-se sendo o Outro para
assegurar seu gozo”, 0 que equi-
valeanegaracastragdo. Issotem,
para Lacan, efeitos plenamente
referenciaveis nonivel daférmula
do fantasma (S ¢ a), que
articula o sujeito ao objeto causa
de seu desejo e suporta assim a
utopia. Na medida em que nio se
reconhece com nenhuma falta, o
agente do cenario sadiano entre-
ga sua castragdo imaginaria (—@)
ao outro, seu objeto. Ele perde
assim, numa so tacada, sua divi-
sio de sujeito em proveito desse
objeto, e se encontra, ele mesmo,
no lugar de um puro instrumento.
Segundo Lacan, portanto, a for-
mula do fantasma encontra-se in-
vertida (a ¢ $J. Ja que seu
desejo teve como efeito colocaro
outro na situagio de submeter-se
avontade de sofrimento, o sadico
vai encontrar-se no Jugar de um
puro objeto, petrificado enquan-

to instrumento da Vontade de

fazer sofrer o parceiro. Pensando
que essa Vontade lhe pertence, o
agente do cenario perde toda di-
visdo capaz de devolver-lhe o es-
tatuto de sujeito. Mas a vitima
(aqueladostextosde Sade), guar-
da precisamente sua divisdo de
sujeito, recusando-se sempre a
identificar o sofrimento moral &
fisico ao qual esta submetido como
sendo seu proprio gozo. Esse
gozo encontra-se atribuido ao
Outro, S(X). Para Lacan, o neu-
rotico ndo esta nada disposto a
perder sua divisdo de sujeito para
assegurar o gozo do Outro.
Com Marguerite, passa-se
exatamente o contrario. Ela visa
o gozo de seu Senhor: é por iss0
que ela precisa reconhecer seu
sofrimento como gozo. Para
Lacan, ¢ por esse viés que a mis-
tica tenta fazer existir Deus, mas
ao prego do abandono de sua
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divisdo de sujeito, a0 prego desua
anulagdo como sujeito.

E através de uma encenagdo
fantasmética que Marguerite atin-
ge seu objetivo. Primeiro, ela se
recusa a odiar atropa de atormen-
tadores. Chega a perdoa-los, pois
“eles sO eram os instrumentos de
que Deus se servia para realizar
Sua santa Vontade”, Mas isso
tem por efeito transforma-los em
simples instrumentos, como na
desmontagem que Lacanrealizaa
proposito da experiéncia sadica;
0 executor encontra-se petrifica-
do em um puro objeto e perde,
portanto, o estatuto de sujeito. A
Vontade de fazé-la sofrer é impu-
tada portanto ao Outro - o que é
alias sempre verdadeiro. Mas,
emboraseu gozo seja enderegado
ao Outro (Deus, no caso), conti-
nua sendo o seu. Ela goza, en-
quanto no fantasma sadiano o que
¢ essencial € que a vitima perma-
nega sempre dividida em relagio
a esse gozo, que suporta mas que
para ela permanece radicalmente
Outro. Para Lacan, com sabe-
mos, 0 neurdtico mantém firme-
mente essa divisdo que o remete a
sua castrag@o, funda-o como su-
jeito, e ¢ o que ele possui de mais
certo. Ora, se Marguerite con-
sente tdo facilmente em perder a
sua divisdo, ela ndo é neurdtica.
Qual é, entéo, seu gozo?

“E evidente que o testemu-
nho essencial dos misticos esta
justamente em dizer que eles o
sentem - esse gozo - mas que eles
ndo sabem nada a respeito”.
Aqui meu trajeto corre alguns
riscos, pois acredito que o texto
escrito pela propria Marguerite
nos permitira talvez saber alguma
coisa a esse respeito. Voltemos,
pois, ao que ela diz de sua juven-
tude. Queria entrar para o con-
vento, mas sua familia a obriga a

viver como uma jovem cujo futu-
ro € o casamento. Vejamos como,
nessa vida banal, organiza-se o
roteiro do gozo.

Quando € obrigada a ir a
bailese é cortejada porjovens, ela
- nos diz - vé a tristeza de Jesus,
Aquele a quem ama. Pede-lhe
perddo, o que significa que dila-
cera o corpo, infligindo-se aquilo
a que se costuma chamar “a disci-
plina”, afimde, conscientemente,
ser como Ele: sofrer a mesma
paixdo que Ele, ficar lacerada
como Ele mesmo ficou. Um dia,
ela concorda em ir a um baile de
mascaras. Na volta, seu Senhor
ciumento lhe mostra Sua face des-
figurada, dizendo-lhe que fora a

vaidade dela que o reduzira a esse
estado. Ei-la no lugar do instru-
mento do sofrimento de Cristo,
de causa de sua paixfo. Tal posi-
¢do, que a transforma em simples
instrumento do Gozo do Outro,
S(X), e que a aliena, portanto,
desse gozo, n3o lhe convém em
absoluto. Ela faz rapidamente gi-
rar o roteiro de forma muito inte-
ressante: seu Deus ciumento afaz
“tomar uma ardua disciplina”.
Escapa assim deste lugar
petrificante de eterno objeto, que
segundoa desmontagemdeLacan
¢ o do sadico, quando este rejeita
sobre o Qutro a dor de existir®,

Notamos, de passagem, qu
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o proprio Sade néo ¢ ludibriado
por seu fantasma, e que, em sua
vida, escapa dessa petrificagio.
Com efeito, Lacan observa que
Sade esteve muito tempo preso,
submetido ao Querer de uma So-
gra que era Presidenta, e que aca-
bou conseguindo interna-lo em
Charenton. Que a Vontade de
fazé-lo gozar destas diversas
encarcerages e internagdes per-
tengaa suasogra, éincontestavel;
e Sade protege sua divisio de
sujeito deixando o lugar de sujei-
to bruto do sofrimento para a sua
mulher, que, até o fim, lamentara
a sorte dele.

Quanto a Marguerite, ao
enunciar que € seu Senhor que a
faz “tomaruma ardua disciplina”,
ela se sujeita também auma Von-
tade de sofrimento que lhe é exte-
rior. Nfo se apega, no entanto, a
esselugar de sujeito dividido. Quer
alcangar esse lugar de sujeito do
sofrimento, queequivale, paraela,
ao lugar do gozo. E isso para
alcangar Cristo em sua Paixio:
“Ponho-me a seus pés como uma
hostia viva, que tem como Unico
desejo o de lhe ser imolada e
sacrificada, para consumir-me
como um holocausto nas puras
chamas de seu amor ... Ndo tenho
outra impressdo nem movimento
além de ama-lo, e sinto-me as
vezes tio apressada, que gostaria
de dar mil vezes minha vida para
mostrar-lhe o desejo e o ardor
que me consomem. Sinto atra-
¢Oes tdo violentas, que parece
que meu apetite esta atravessado
por flechas, o que me tira o poder
de respirar. Permanego... meu
corpo sofrendo com meu Jesus, e
meu espirito regozijando-se em
seu amor™¥, Esse texto parece
ilustrar bastante bem o gozo, tal
qual nos mostra a escultura de
Santa Teresa de Bernini -~ obra
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contemporanea ao nascimento de
Marguerite.

Parece-me que podemos no-
tar em Marguerite duas vertentes
do gozo. Um gozo do corpo do
outro, por um lado, aquele que
ela sente a0 pensar no sofrimento
do corpo de Cristo. Nesse nivel,
nada distingue esse gozo do que
se supde ter sido o das Bacantes,
ou do de um personagem como a
Pentesiléia de Kleist™. Mas, por
outrolado, 0 gozo que ela procu-
ra € outro. E aquele que seu Se-
nhor, com as flechas dele, a faz
sofrer emseu préprio corpo. Desta
forma ela alcanga 0 Gozo sofrido
pelo Outro.

O éxtase como aboligio do
sujeito

O que se segue nio seencon-
tra desta forma em Lacan, mas
constitui uma hipotese teorica
pessoal, a partir da teoria
lacaniana. O que ocorre psiquica-
mente com Marguerite parece-
me ter conseqiiéncias visiveis
algebricamente: se ela passa des-
sa posigio de objeto a, causa da
Paixdo de Cristo, a posigdo de
sujeito bruto do sofrimento S(X),
essas duas posigbes fundem-se
entre si. Isto produz um curto-
circuito na intersubjetividade
fantasmatica, e tem como resulta-
do algébrico uma situagio
logicamente anterior 4 demarca-
¢d0 da falta no grande Outro, isto
é, um Grande Qutro sem barra:
S(X) +a=S(A). Isto é visivel nos
elementos do grafico do desejo
que examinamos: esse pequeno a
- cuja perda marcava 0 grande
Outro como simbolicamente
barrado - volta a fazer Um no
grande Todo. Nessa identidade
absoluta das posigBes, ela atinge
o éxtase. Ja que nada falta ao
Outro, nfo hi mais fantasmas,

ndo ha mais sujeito do desejo. Ela
€ amor no qual se consome.
Para que isso seja algebri-
camente verdadeiro, é preciso que
Marguerite ocupe primeiro o lu-
gar de puro objeto a. Mas esse
lugar do objeto a, no plano imagi-
nario, € o lugar dos objetos emi-
nentemente destacaveis, pedagos
de corpo, cuja queda os transfor-
ma em desejos: placenta, fezes,
lascas de unhas, cabelos. Ora, é
preciso poder manter este lugar
de objeto. Se na vida amorosa,
para sustentar o desejo de um
homem, uma mulhér pode pres-
tar-se aisso, égracasaparadaque
mascara esse registro do desejo
sob as aparéncias da Beleza. Co-
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nhecemos a recusa de se prestara
i$$0, tdo violentamente colocada
pelas feministas ao levantarem o
véu dourado que mascara o lugar
da abje¢&o. Como fica isso para
Marguerite? Ela fala disso, muito
precisamente, nas conversagdes
com seu Senhor, hum momento
de sua vida em que ja conseguiu
fazer-se religiosa e acaba de pro-
nunciar seus votos. Eis o que ela
lhe diz: “Com a condigdo, 6 meu
Soberano Senhor, de que vos ndo
fagais nunca aparecer em mim
nada de extraordinario, mas so-
mente aquilo que puder me cau-
sar o maximo de humilhag#o pos-
sivel e de abjegdo frente as criatu-
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ras, eme destruir em sua estima”.
Eestasnfo sdo vis palavras: afim
de ocupar esse lugar de desejo,
que é o do objeto a, conta-se que
ela vai engolir pedagos de pele
que caem do corpo dos leprosos.
E eu fico por aqui, pois mesmo
para mim, essa regido se torna
sombria demais e me lembra o
horror que senti no filme de
Pasolini, Salo ou os 120 dias de
Sodoma, que certamente tratava
desse além absoluto do principio
do prazer (e sabemos o prego que
ele teve de pagar para isso}. Pre-
firo ficar no nivel do relato que
Marguerite quis descrever sobre
sua experiéncia mistica.

Voltemos ao que ela visa, o
Gozo do Qutro. Para isso,
Marguerite comega a se colocar
no lugar do desejo, de objeto
caido, de a. Ela encontra alias
natradig3o catolica do Eccehomo
a imagem que lhe convém para
sustentar-senesselugar: esse Cris-
to flagelado, transformado em ob-
jeto de ridicuio dos soldados, ele
mesmo dejeto. E a esse lugar que
ela querseidentificar. Alias, quan-
do Ele lhe propde ser a esposa do
monte Tabor e participar da
Transfiguragio, ela recusa: “Era
para mim mais do que a morte,
pois eu ndo via nenhuma confor-
midade com meu esposo todo
desfigurado e rasgado no
Calvario”.

No entanto, para que esse
£0z0 persista, parece ser preciso
alimentar sempre os limites do
sofrimento. Marguerite escreve:
“Meu divino Senhor me davatio
grande desejo de me conformar
com sua vida de sofrimento, que
todos os meus tormentos no me
pareciam mais nada, e eu redo-
brava minhas peniténcias”. Essa
perseguigio do gozo implica cer-
tamente numa escalada. Parece
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que encontramos isso em muitos
misticos. Freqiientemente, o pré-
prio titulo de suas obras compor-
ta esse crescendo necessirio a
experiéncias. A da beguina
Hadewijch, por exemplo, intitula-~
se As doze horas misteriosas®™,
durante as quais trata-se de ir
cada vez mais longe, conseguir
recuar esse ponto limite que per-
mite obter o gozo. Parece-me ser
disso que se trata na questio da
“Infinitude do gozo”, da qual fala
Lacan no Seminario Mais, ain-
da. .

A propodsito do fantasma
sadiano, alias, Lacan notava que,
para o roteiro continuar a produ-
zir gozo, o limite possivel do so-
frimento deve ser sempre amplia-
do. Parece claro que aqui estamos
num lugar que néo é do principio
do prazer. Eis-nos, de novo, na
ligagdo entre a questio do fantas-
ma de Sade e o gozo de Deus.

O gozo de Deus

“Certamente o cristianismo
educou os homens a serem pouco
observadores quanto ao gozo de

" Deus”(10), dizLacan, falando da

influénciaque teve sobre Kantum
certo mistico, cujo suspiro vem
abafar aquilo que entrevé, além
de ter visto que seu Deus é sem
rosto: Grimmigkeit {0 que se
poderia traduzir por furor ou fe-
rocidade). Sade o nomeia: ser-
supremo-maldade. Quanto a
Marguerite, seu Senhor lhe diz:
“Quero que tu sejas agora o brin-
quedo do meu amor, como as
criangas fazem com sua boneca.
E preciso que tu te abandones
sem resisténcias. Deixa-me ale-
grar-me 3s tuas custas, nada per-
deras”. Ei-la transformadaemsua
escrava. Mas logo serana casado
€sposo que ela entrara, para “to-
mar posse e gozar de sua presen-
¢a, de seus bens, de seu amor”. O

Cintico dos Cénticos ¢ a refe-
réncia permanente.

Gozar aindamais! O texto so
fala agorade caricias de amor, tio
excessivas que a pdem fora de si.
Gozos tais que e¢la [he suplica:
“Suspendei, 6 meu Deus, esse
tormento que me abisma, ou
aumentai minha capacidade para
recebé-lo!” Parece-me estarmos
ai em outro lugar, que néo é o da
pulsdo insatisfeita. E talvez por
isso que a hipétese de um gozo
suplementar ao gozo falico - que
na medida em que permanece no
registro da castragio, esta fadado
a ser insatisfeito - seduziu tanto
Lacan.

Certamente, 0 prego a pagar
€ muito alto: nfio apenas a reniin-
cia 4 ordem do sexual, mas ainda
a ordem do ser sujeito, pelo me-
nos nos momentosde éxtase. Mas
entdo como, nessa anulagio do
sujeito, nesse recuo extremo do
ponto de gozo, a morte nio vem
ao mesmo tempo? Marguerite ndo
esta sO com seu Senhor; existe a
Ordem real a qual ela faz o voto
deobediéncia. A Ordemintervém
para fazer cessar 0 Gozo do Qu-
tro, em nome, me parece, do Prin-
cipio do Prazer. Ordena-se-lhe
dormir, alimentar-se, cuidar-se.
Talvez seja isso que tenha permi-
tido aos misticos viver longos
anos. Sabemos que o0 mesmo
acontecia com Teresa de Avila.

No entanto, mesmo se tentet
sustentar que Marguerite foiuma
verdadeira mistica, parece que a
partir de certo momento ela ndo
pdde mais manter essa posigZo. O
objeto ao qual ela se identificava
vairecobrir-se debrilho extremo,
avivado ainda mais por todo o
sangue que a cerca, e se petrifica
num objeto de culto: o Coragio
do Senhor. E estranhamente, ¢
ainda no que Lacan diz sobre o
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fantasma sadiano que encontra-
mos uma ressonancia: “Esse fan-
tasma tem uma estrutura onde o
objeto ¢ apenas um dos termos,
onde a busca que ele (o fantasma)
configura pode ser ampliada.
Quando o gozo se petrifica nisto,
o objeto torna-se fetiche negro,
onde se reconhece perfeitamente
a forma, oferecida numa certa
época e num certo lugar, e ainda
atualmente, para que nela seja
adorada um Deus®”,

Para melhor encobrir o obje-
toimaginario, mascarado pelo bri-
lho do fetiche, convém erguerum
Monumento. Esta feito: no alto
de Paris, em Montmatre, reina o
Sacré-Coeur.
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