MARIE-CHRISTINE LAZNIK-PENOT, PARIS

DIE VERBLUFFUNG DES MUTTERLICHEN ANDERN!

bt ex symbolische Funkiionen, die die Muster aufrechtzuerhalien hat,
und bei deren Ausfall das Kind nicht zu einem Sprechen als Subjeke
pelanpen kann? Ich gehe im Folgenden von einem Fallbelsplel aus, wo
sich dies als problematisch erwigs, Vielleichs eriguben uns solche analy-
tische Kuren, gewisse symbolische Bedingungen zu ermitteln, die ge-
weben sein midssen, damic das Zur-Sprache-Kommen des Subjekts ge-
lirgi

I LHE POST- AUTISTISCHEN ZUSTANDE

Uber die Qualitit des Sprechens von Kindern, die sich im soge-
nannten post-autistischen Zustand befinden, Hussert sich Kanner mit
prosser Klarheit, Es handelt sich nach seiner Auffassung nicht um ein
Sprechen, das auf Kommunikation hin angelegt ist — das sich an den
Andern richiet, wiirden wir sagen - sondern um reine Litaneien oder
Foholalien: Wortstiimpfe, sinnlose Worter, aufgeschnappte Satzteile,
Liedfetzen, oder auch, bei einem von Kanner beschriebenen Kind, um
das Herunterleiern ganzer Psalmen.

Frwas in diesem Reden scheint die Eigenschaft des Realen zu be-
halien, aus dem es hervorgeht, offenbar ohne von einer Signifikanten-
kette gekreuzt zu werden, die es ermbglichen wilrde, dass sich der Re-
destrom in einer Bedeutung schliesst, Dieses Schliessen wiirde einen
Andern voraussetzen, der die Rede nicht nur entgegenniihme, sondern
wich bezeugen wiirde, dass sie fir ihn eine Botschaft enthiilt. Wir sind
angewicsen aufl klinische Erfahrungen mit Grenzfiillen wie dem Autis-

P i Owiginald "L 'dtonnement de I'Awire maternel”



mus, um anhand einer Panne etwas iiber Vorgilinge zu erfahren, die wir
gewohnlich gar nicht wahrmehmen.

Warum bleibt die Rede im Realen, warum kommi sie nicht aufl
den Andern als den Adressaten einer Botschaft zu? Warum finden wir
hier nicht die Dialektik von Biten und Begehren?

2. FALL GESCHICHTE

Louise ist funfeinhalb, Sie taucht eben energisch aus einem pri-
miiren Autismus auf, der bei ihr im Alter von sechs Monaten diagno-
stiziert wurde. Das hatte eing friihe therapeutische Arbeit mit Mutter
und Kind erméglicht. Ich selbst arbeite erst seit eineinhalb Jahren mit
thr, aber ich habe mit grossem Interesse gehirt, was die Mutter von je-
ner frilhen Diagnosestellung erziihlt. Anliisslich eines Besuches beim
Kinderarzt, der filr die Fragen frilhkindlicher Fehlentwicklungen
gliicklicherweise ein sehr feines Gespir hatte, hiine die Mutter ihn sa-
gen: "Ihr Kind schaut Sie nicht an".2

Als ich Louise kennenlerne, ist sie nicht mehr das leblose Bahby,
das sie friiher war. Dank der Arbeit von Mutter und Kind mit einer
Bewegungstherapeutin, die analytisch sensibilisiert war, kann sie nicht
nur selber gehen, sie ldsst auch einiges von sich héren: Man erkennt
Kinderliedchen und Satzteile iber das Pipi- und Caca-Machen des Ba-
bys auf dem Topf, weiterhin eine Anzahl von abgehackten, zerstiickel-
ten oder unverstiindlich gelallien Woriemn.

Louise findet in der Spiclkiste meines Sprechzimmers einen klei-
nen Wolf aus Plastik. "lch bin Lou, der kleine loup (Woll) der Siep-
pen”, sagt sie. Es handel sich dabei um den Anfang einer Kinderge-
schichte, die sie auf einer Schallplate gehiin hat. Sie wiederholt den
Saiz in einer Ar nachirliglicher Echolalie, aber hier in Verbindung mit
einem konkreten Objekt. Es ist eines der ersten Textfragmente, die sich
allmiihlich bei ihr einschreiben knnen, denn "Lou” ist auch der Ko-
sename, den die Mutter thr gibt.

2 Im Satz "vowre enfant ne vous regarde pas”™ klingt eine zweite Bedeutung mit an:
Ihr Kind gehd Sie nichts an. Daraul wird im Text nicht weiter eingegangen,
{Anm. d. Ubsers.)

Louise ist nicht nur inkontinent, sie verliert in dieser Zeit auch
nowh hilufig das Gleichgewicht, sackt zusammen wie eine Kleiepuppe.
Immer wieder verliert sie die Schuhe, sie fliessen ihr sozusagen von
den Fiissen, ihnlich wie der Speichel, der ihr stlindig aus den Mund-
winkeln und von den Lippen rinnt, die offensichilich keine Grenze bil-
den,

Wenig spiiter Lissi mich eine weitere, zusammenhangslos in die
Lul gesprochene Wortfolge aufhorchen: “rividre profonde” (tiefer
Flugg).

Ich frage den Vater, der in dieser Sitzung dabei ist. Er erkennt
eine Strophe aus dem Lied Awx marches du palais. Er singt es ihr vor,
Lowise singt mit, sie kennt das Lied auswendig und kann es auto-
matisch herunterspulen. Aber zu meinem Erstaunen bricht sie in Jubel
aus, als sie hiet "Y a une tans belle fille™ ('s hat ein so schiines Miid-
chen/ne wunderschine Tochter). Zum erstenmal ist sie vom Wort
“fille” (Tochter) betroffen, Wie sie wieder den Schuh verliert und der
Vater ihn ihr wie gewohnlich anzichen will, bitte ich ihn, ihr dazu die
nichste Strophe des Liedes zu singen: ".. c'est en la lui chaussamt” (als
er ihr den Schuh anzog). Und Louise, die sich sonst unbeteiligt wie
eine Puppe bekleiden lisst, streckt nun ihrem Vater den Fuss entgegen
wie cine "ramt belle fille ©,

Mit der Mutter bleibt sie noch fiir lingere Zeit "le loup” oder das
Bahy, das Pipi macht, Ein oder zwei schwache Versuche, sich im
Spiegel zu betrachien = “rowge-d-lévres” (Lippenstilt) murmell sie dabe

stibrzen sie dermassen in Verzweiflung, dass sie sich am Boden
wiilet, als wiirde ihr Kirper in Silicke gerissen,

Liowise wird nicht miide, Liedfetzen zu trillern. Manchmal er-
kenne ich ein Stlick, Sa ", .éait d sa fendere” (sie stand an threm Fen-
ster). Auf meine Frage sucht die Mutter und finder auf der schon er-
wiihnten Platte mit franzdsischen Chansons das Lied "Joli tambour”,
lch biite sie, es zu singen, und nun ist es die Sielle "fille du roi”
( Kinigstochter), die Louise zu einem Licheln bringt. In den folgenden
Tagen wicderholt sie die Stelle, spricht sie aber in auffallend verinder-




ter Form aus: “fille de roué "2 Ich frage diec Mutter, was ihr dazu ein-
fiillt. Nichts, es ist fiir sie die gewohnie Litanei entstellter Worter ihrer
Tochter.

Dann lassen mich weitere Wortentstellungen aufhorchen, vor al-
lem "atteing” (attends, warte!), ein Wont, das sie zu beruhigen scheint,
wenn sie in Not gerit. Auf meine Nachfrage erinnert sich die Mutter
nun plétzlich an den Akzent von Toulouse, dem Herkunfisort von
Louises Vater. Dieser selbst spricht ohne Akzent. Es ist der Grossva-
ter, "Papi” Vincent, der dem Midchen dicses "arteing!” zu sagen pflegt,
um es zu beruhigen.

Wie immer scheint Louise unserer Konversation nicht zu folgen.
Aber in diesem Augenblick héiren wir sie in die Luft sagen: "Papi Vin-
caing ". Nun wird verstlindlich, dass das scheinbar spbttisch hinge-
sagte “fille du roué”, mit dem sie den siidfranztsischen Akzent nach-
macht, die Verdriingung des Vaters, die Sprache seines eigenen Vaters
betreffend, iiberspringt und das fiir sic so beruhigende Wort des
Grossvaters auftauchen lisst,

Louise nimmit nun die Rede des “roué” des Konigs im Lied,
wieder auf: "Tu n'auras pas ma fille” (Du sollst meine Tochter nicht
haben!). Parallel zur versuchsweisen Identifizierung mit der “fille du
roué ", die sich hier andeutet, meldet sich ein Verlangen nach weibli-
chen Accessoires, die ihrer Mutter oder mir gehdren. Dabei geriit
Louise jedesmal in Verzweiflung; man erriit das Bestreben, doch auf
halbem Weg bricht ¢s ab, und sie versinkt in lautem Schreien. Einmal
scheint mir, dass ihre Bewegung auf die schiine Goldkette zielt, die die
Mutter stets triigt, Wihrend der Sitzung selbst kann ich nicht daraof
eingehen, da Louise in tiefe Verzweiflung stiirze. In der folgenden
Stunde spreche ich die Muter auf die Kette an, und sie erzihlt mir,
dass sie sie zur Geburt von Louise bekommen hat. Diese scheint unse-
rem Gespriich nicht zuzuhbren, sondern kritzelt an der Wandtafel; nun
aber gibt sie zwei Tine von sich, die ich zwar nicht versiehe, die mir
aber artikuliert scheinen. leh wiederhole sie fragend, worauf die Mutter
hell auflacht. Handelt es sich um ¢inen Liedfetzen aus ihrer Herkunfis-

Y Aufl den akustisch in der Nihe liegenden Begrifl "roud” (durchirichene Person)
wird nicht eingegangen (Anm.d.Ubers.).

sprache? Louises Mutter ist Peruanerin; sie kam als junges Midchen
nach Paris, wo sie studiert hat, und spricht perfekt Franzosisch. Aber
Spanisch ist es nicht, das hiitie ich verstanden. Es ist ein Liedchen in
Quetchua, von einer Grossmutter iiberlicfert. Die Mutter beginnt das
Lied zu triillem, und siche da, die Kleine singt mit und lichelt die Mut-
er an.

Hier die Ubersetzung des Liedchens: Eine Mama geht zum Brun-
nen, was will sie dont holen? Eine Tochter will sie holen. Wie soll die
Tochier heissen? Louise soll sie heissen. Was wird man ihr schenken?
Eine kostbare Kette wird man ihr schenken.

Einige Zeit danach schenkte die Mutter ihrer kleinen Tochter
tatséichlich ein Goldketchen. Louise zeigt es mir und benennt es in
Querchua, Sie ist ein kleines Midchen geworden, das nicht mehr sab-
bert,

Nun kam e¢in neues Sprachfragmem zum Zug, das sie wie ge-
withnlich ohne jeden Zusammenhang hervorstisst: "Alexandre, Ale-
vandre, qu'esi-que tu fais Alexandre!™ (.. was machst du, Alexander!).
Die Eltern erziihlen mir, sie rufe diesen Satz den ganzen Tag, im
librigen giibe es einen Alexandre in ihrer Klasse, ein offenbar auffilli-
ges, unruhiges Kind, Da der Ausruf die folgenden Sitzungen buch-
stiiblich tiberflutet, nehme ich Holzfiguren und schlage ihr vor, damit
ihre Klassenkameraden darzustellen. Sie lisst mich machen und scheint
dann zu beschliessen, eine der Figuren sei Alexandre, In der niichsten
Stunde wird daraus “Monsieur Alexandre”, dem sie noch eine ganz
kleine Midchenfigur beigesellt, "Marceline”. Auch in der nachfolgen-
den Stunde sucht sie diese Figuren hervor und nennt ihre Namen. Die
Lltern erfahren in der Schule, dass es dort keine Marceline gibt. Woher
kommt der Name?

Schliesslich, nachdem wir die Namen withrend mehreren Tagen
immer wieder gehdirt haben, ohne etwas davon zu verstehen, fingt die
Mutter plétzlich an zu lachen. Ihr ist eingefallen, dass ein Freund von
Louises Vater Alexandre heisst und einen Sohn namens Marcelin hat.
Dieser "Monsieur Alexandre” sei der einzige ihrer Bekannten, der fiir
Louise immer einen anerkennenden Blick gehabt und sie fiir ein aus-
serordentliches Kind gehalten habe.



In diesem Moment kommt von Louise, die sich wiihrend des Ge-
spriichs ganz abwesend mit irgendetwas auf dem Fussboden beschif-
tigt hat, der Ausruf: "Un bébé formidable! A voir! A voir!" (Ein kolos-
sales Baby! Schaut her! Schaut her!). Ich bin verbliifft. Woher kom-
men diese Sitze?

Nun, sie sind von Rabelais, aus einer Tonbandfassung der Ge-
schichte Gargantua und Pantagruel! fir Kinder, Louise lasse diese
Kassette in letzter Zeit den ganzen Tag laufen, Was kann sie an den un-
ersiitthichen Riesen derant fesseln? Das sei, weil ihre Tochter selber so0
gierig sei, meint die Mutter, Sie liefert also eine Erklirung, sic hiilt sich
fiir verpflichtet, Bescheid zu wissen (und zweilellos ist es eine der
miltterlichen Funktionen, den Ort des Wissens einzunehmen), Ich er-
Zihle ihr von meiner Verbliiffung und bitte sie, die Kassette mitzubrin-
gen, um herauszulinden, was Louise am Text intengssiert.

Hier die Stellen, bei denen sie sich aufhiile: "/ Erait une fois, au
chdteau de la Deviniére, en Touraine, un géant.. qui n'étaic pas encore
né, Son futur papa, Grandgousier, seigneur de Vendrois. " (Es war
einmal ein Riese auf dem Schloss Devinidre in der Touraine. .. der war
noch nicht geboren. Sein zukiinfuger Papa, Grandgousier, Herr der
Gegend...). Die Fortsetzung interessient sie nicht bis zur Stelle: “.. ce
Grandgousier avait pris pour femme Gargamelle, fille du roi des Par-
paillats. ..” (Dieser Grandgousier hatte Gargamelle zur Frau, die Toch-
ter des Kbnigs der Parpaillots...). Das behilt sie.

Was folgt. lisst sie wiederum fallen bis zur Stelle, wo die ver-
sammelie Hofgesellschafi den neugeborenen Gargantua erblickt: “Un
bébé formidable!” (Ein kolossales Baby!). Darliber ist sie ganz ent-
ziickt. Aber sie verdindert systematisch den ersten Schrei des Sduglings
und machi aus dem "A boire! A boire!” (Zu minken! Zu trinken!) des
Texts ein “A voir! A vaoir!” (Schaut her! Schaut her!).

Alles Folgende lisst sie ausser Acht, um sich auf den Schluss zu
stiirzen, wo Gargantuas Sohn Pantagruel geboren wird.

Won dieser Geburt heisst es in der Kinderfassung: "Garganna ewr
un fils de Badebec qui hélas mourut en mettant le bébé au monde”
{Gargantua bekam ein Kind von Badebec, aber ach, sie starb, als sie
das Kind zur Welt gebracht hate). Vater Gargantua, der dariiber

zundichst untrostlich weint, erblickt dann seinen Sohn und ruft; "Oh!
mon fils, mon petit peton, gue 1 es foli, que je suis heurewx! (O mein
Sohn, mein kleiner Schatz, wie schin du bist, wie bin ich frohl), was
Louise jauchzend wiederholt. In diesem Augenblick sehe ich, dass ihr
Schielen praktisch verschwunden ist.

1. WELCHE ERKENNTNISSE UND FRAGEN ERGEBEN SICH AUS DIESEM KLINI-
SCHEN FRAGMENT?

Zuerst zur Priisenz der Sprache im Realen, um die Begriffe La-
cans aus dem Seminar Gber die Identifizierung® zu verwenden: Die aus
dern Realen fliessende Rede hat dem Kind etwas von einer Signifikan-
tenkette erschlossen. Es sind ein paar Signifikanten lesbar geworden,
die das Kind als Subjekt konstituieren kénnten. Wie ist die Verknilp-
fung seines Redens mit der Signifikantenkette moglich geworden, eine
Verkniipfung, die bei solchen Kindern lingst nicht immer gelingt?

Mir scheint wesentlich, dass die Sprachfragmente, die wie eine
Litanei im Realen hiitten bleiben kbnnen, auf das Gehtr eines Anderen
trafen, Dieser Andere spielte genau die Rolle der dritten Person, die
Freud in Der Witz und seine Bezichung zum Unbewussten® beschreibt:
jenes Horers, der einen Versprecher oder einen ihm unbegreiflichen,
riitselhafien Neologismus nicht als mit dem Sprachcode unvereinbar
verwirft, sondern nach einem Augenblick der Verbliiffung die Erleuch-
fung hat, es handle sich um einen Witz. Verbliiffung und Erleuchtung
sind Ausdriicke des von Freud zitierten Heymans, bei dem er auch das
beriihmte "fumillioniir® gefunden hat. Beim Wiederlesen dieser Stelle
glaubte ich die Beschreibung dessen zu finden, was ich in Anlehnung
an Gabriel Balbos "hinhiwend-sehen” ("écouter-voir”) als schendes
Hiren bezeichnen michie ("écoute qui regarde” ). Es gibt hier einen
direkien Bezug zu dem, was ich als den begriindenden Blick des Gros-
sen Anderen bezeichnet habe, jenen Blick, der das werdende Subjekt

i Glanz seiner kleinen "a" zu erkennen vermag: das Subjekt selbst

4 Lacan, Seminar 1961/62, L TdemifTcation (unvertiTenilichi)

3 Freud, Der Wit und scine Bezichung zum Unbewussten, (1905c); G.W. V1,
S 1080 und V61 Swad. IV, 5. 169 und 206

B Freud, Der Wite.. . G.W. VI, 5. 14 £ Swd. IV, 5. 132 ("famillionis")
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wird diesen Glanz nie sehen, da die kleinen "a" den nicht spicgelbaren
Teil seines Korperbildes ausmachen. Das "sehende Horen" lisst das in-
fans wenigstens im Blick des grossen Andern als begehnt, phallisiert,
libidindis besetzt erscheinen. Meines Erachtens ist dies eine der unab-
dingbaren Voraussetzungen fiir das Ingangbringen eines Triebgesche-
hens, in dem das Subjeks ins Feld des Andern eintritt, um ¢s mit den
Begriffen von Lacans Seminar iiber die vier Grundbegriffe der Psycho-
analyse zu formulieren.

Was verbindet nun aber die dritte Person Freuds mit jenem
urspriinglichen grossen Andern, von dem der hier beschnebene aner-
kennende Blick auszugehen hiite? Nun, genaw auf die “drine Person”
im Werk Freuds stiitzt Lacan sein Konzept vom Grossen Anderen. Er
widmet diesemn Zusammenhang das ganze erste Trimester des Seminars
Les formations de IInconscient..” Die Bezeichnung "Grosser Anderer”
wiederum iibernahm er in Abwandlung von Sartre, der ihn im Zusam-
menhang mit der Begriindung der Kdrpereinheit durch den Blick ein-
fiihrte.

Was sagt nun Lacan? Auf einen Neologismus, ein verstimmeltes
oder entstelltes Wort kann der Andere auf zwei Arnen reagieren. Er
kann es zuriickweisen als Autonitiit, die zu verstehen gibt: "Das heisst
nichis!™, "Das hat nichts zu sagen!”, "Er sagt halt irgendwas!”, eine bei
Eltern autistischer Kinder hiiufig zu beobachtende Reaktion. Dieses
Urteil schliesst jeden Sinn aus, und das Gesagte wird wie ein Kehrreim
weiter im Realen kreisen. Ich halte mich hier bewusst an die Termino-
logie Lacans: Der grosse Andere — und zwar"zundchst der grosse An-
dere des Signifikantenschatzes, dann aber noch in einem etwas weite-
ren Sinn verstanden, nicht nur als Ort des Code, sondern als Subjekt,
das ihn verkirpert und das besiatigt oder verwirft, was es gehdrt har” -
dieser grosse Andere bleibt im ersien Fall durch seine zuriickweisende
Haltung unnahbar. Die zweite Moglichkeit ist die der dritren Person,
die verbliifft reagiert.

Vom Moment an, wo das Gehor, das ich Louise schenke, getra-
gen ist von der Idee, ihr Gerede sei zumindest eine Bildung des Unbe-
wussten und vielleicht sogar ein Witz, findet Louise sich einem Andern

T Lacan, Seminar 1957/58, Les formations de l'inconscient, (unverdTentlicht)
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gegenliber, der sich von thren unverstiindlichen, unsinnigen Worten
verhliffen (sidérer) lisst. lm deutschen Ausdruck Verbliffung klingt
auch Staunen, Verwunderung, ja das Rabelais'sche "esbaudir”, froh-
lscken, an. Eins ist sicher, und Lacan unterstreicht es nachdriicklich:
Der grosse Andere ist Uberwiiltigt, und zwar im doppelten Sinn. Die
unverstindliche Rede iibersteigt sowohl den Code, als auch das Sub-
jekit, das die Stelle des grossen Andern innehat. Die so entstandene
Verbliiffung verrit eine innere Leere, sie ist ein Zeichen des Mangels,
der Unvollkommenheit.

Doch allein schon die Enigegennahme des Gesagten als Bot-
schaft, setbst wenn die Bedeutung noch in der Schwebe bleibt, zeigt
dem Kind, so Lacan, dass es jenseits seiner Worte gehint wird.

Wir finden hier die doppelte Funktion der Muuter, von der Jean
Herges an der Tagung iiber den Korper im Zusammenhang mit der
Motorik sprach. Einerseits stiitzt sie die Funktion, anderseits muss sie
sich vom “Funktionieren der Funktion” durch ihr Kind Uberwiltigen
lussen. Auch in unserem Zusammenhang hat die Mutter, die ge-
wohnlich die Stelle des Andern vertritt, eine in sich zerrissene, wider-
sprilchliche Position innezuhalten: Einerseits ibersetzt sic stiindig das
Geschrel und die Tone ihres Kindes (sie ist es, die dem Kind die Signi-
fikunten liefert, die aus seinen Schreien Wiinsche formen), anderseits
schicki sie fortwlihrend ihren eigenen Wunsch durch die Engplisse des
Signifikanten, die zugleich dazu da sind, das Kind von ihr zu trennen.
Und als Mutter, die weiss, bevor es weiss, muss sie sich auch von ihm
iberwiiltigen lassen kinnen.

Bergés schreibt im Zusammenhang mit der Motorik dem
“Funktionieren der Funktion” den Stellenwert von ‘klein a' zu und
bringt es 50 in Bezichung zum Triebgeschehen. Dieses nun macht sich
am Ort jenes Andern bemerkbar, den Freud als dritte Person bezeich-
net. Ein ganzes Kapitel handelt von der nachriiglichen Erleuchtung und
dem Lustgewinn, den die dritten Person empfindet, einer Lust, die sich
ausdriickt im Licheln und im Drang, das Gehiine weiterzusagen. Ich
welbst bin vermutlich gerade jetzt dabei, diesem Drang nachzugeben.
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4, WELCHES SIND DIE WIRKUNGEN AUF SETTEN DES KINDES ?

Selbst wenn die Rede das Kind zunichst lediglich durchquert und
ohne jedes Anzeichen von Anrede oder Bite wieder verlassen hat,
muss das Entgegennchmen seiner als sinntriichtig beurteilten Botschaft
erwas bei thm einschreiben. Erst im Nachhinein wird es sich aber iden-
tifizieren kbnnen mit der Quelle der vom Andern empfundenen Lust.
Was das Kind zuniichst erreicht, ist die Mecldung, dass die von ihm
gemachte Aussage beim grossen Andern ex-fsistient®, ihn erstaunt und
verbliifft hat, ja libidinds besetzt worden ist. Sind aber nicht genau das
die Bedingungen, unter denen ein Subjekt ins Feld des Grossen An-
dern gelangt?

5. ANALYSE DES TEXTS VON LOUISE

Louise bringt mich heute dazu, die Uberlegungen zu Uberprifen,
die ich vor einem Jahr entwickelt hatte. Damals sah ich die Mutter an
der Stelle jenes Andern, dessen Blick wie ein dunkler Spiegel ein Er-
kennen und damit die Aufrichtung des Urbildes als Spiegelbild méglich
macht. Louise nun schreibt diese Funkiion des erkennenden Blicks
dem Vater zu, Daran ist nicht zu zweifeln, doch wirft es vicle Fragen
auf,

Muss man annehmen, dass die Muiter im Moment, wo sie die
Errichtung des Kbrperganzen ermbglicht, bereits Trigerin der viterli-
chen Metapher ist? Und wird jener urspriingliche Andere, in den sie
sich, bezogen auf ihren Platz als Mutter, aufspaltet, im Nachhinein Va-
ter heissen?

Wenn wir das Material von Louises Fall genau betrachten, fillt
auf, dass mit Ausnahme ihrer ersten Anspielung auf die "wunderschi-
ne Tochter” (1a tant belle fille) und auf den "Schuster” (le cordonnier)
alle ihre Ausserungen auf eine familifire Abkunft hinweisen.

B “exsisticren”, cig. "herausragen®, Einerscits findet die Aussage beim andemn cinen
On, an dem sie sein kann, andercrseits (bersicigl sie dic Begrenztheit diczes
Owies. (Anm.d Red,)
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Nehmen wir die Kdnigstochrer. Hier veriindert sie den Wortlaut:
Sie sagt la fille du roué siatt du rei, und verdoppelt damit die Her-
kunlisaussage, indem sic einen Zug des viterlichen Grossvaters her-
aufhol, der auf der Ebene der Vatergeneration untergegangen ist.

Dann geht es um "Monsieur Alexandre” und ein kleines Miidchen
namens Marceline. Die Mutter, mit der ich wihrend einiger Zeit heraus-
culinden suchte, worauf sich der Satz von Alexandre und der Mame
Muarceline bezichen kinnien, reagierie verbliiffi und erheitert, als ihr
einfel, dass es sich bei Marceline um einen weiblichen Doppelglinger
von Alexanders Sohn Marcelin handeln musste. Alexandre ist jener
Freund der Familie, der immer einen ancrkennenden Blick fiir Louise
und das Besondere an ihr hatte. Im Moment, da die Mutter mir den Ein-
Fall mitteile, hisrt man im Hintergrund Louise: “un bébé formidabie - d
vair! d veir!™ ("Ein kolossales Baby! Seht her! Seht her!™) Wie wir
wissen, stammt der Satz aus der Rabelais-Fassung fiir Kinder.

fs, LEMASES RARELAIS-DELUTUNG

Ich lese ihr vor; "Es war einmal ein Riese awf dem Schloss Devi-
nidre in der Tourainex..," Louise unterbricht mich und fithrt fort:
" der war noch nicht geboren. Sein :ukiinftiger Papa, Grandgousier,
Herr der Gegend, " Die Fortsetzung interessiert sie nicht mehr.

Einmal mehr handelt es sich um eine Abstammungsgeschichie,
und zwar um eine Abstammung viterlicherseits. Ich glaube auch her-
nunruhiren, dass sie auf die Worte "sein zukiinftiger Papa” jedesmal
¢inen besonderen Akzent legt, wie wenn es wichtig wiire, dass der
Name des Vaters schon vor der Geburt des Kindes da sei.

“Dieser Grandgousier hatte Gargamelle zur Frau..." und Louise
erjghnzt; .. die Tochter des Kinigs der Parpaifioss”. ..

Auch hier hakt sie ein bei einem Familienzusammenhang, der auf
einen numentlich genannten Yater verweist. Sollten wir hier jener be-
fibimten ersten Identifizierung mit dem Yater nachgehen? Jener Identi-
figierung durch Einverleibung, Einfiihlung [deutsch im Text], wie
Fivud es nennt, der es als etwas schwierig zu Umschreibendes be-
aeichnet, Auch Lacan wird sich mit der von Freud erwiihnten Schwie-
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rigkeit herumschlagen: "die erste Form der ldentifizierung ist die der
Einverleibung®. Aber “wir bekommen nicht den leisesten Hinweis,
micht den geringsten Anhalispinki — es sei denn vage metaphorisch -
was mit einer solchen Formel dberhaupt gemeint sein kinnte? Es sei
denn, man spricht deshallh von Einverleibung, weil etwas auf der
Ebene des Karpers vorgehen muss. Um sie ins Spiel zu bringen, gibi
e kein anderes Mittel, als sich ifr Gber die Thematik der mythischen
und religidsen Tradition zu ndhern,”

Kehren wir zum Material von Louise zuriick, Sie lisst also die
Forisetzung fallen und wendet thr ganzes Interesse dem Blick der Um-
gebung auf das Neugeborene zu; "Ein kolossales Baby™, Sie wirkt da-
bei wirklich hochbegliickt. Aber sie verlindert systematisch den Hil-
feschrei des neugeborencn Gargantua. Es heisst bei ihr nicht “d boire! d
boire!" (Zu rinken! Zu trinken!) wie im Text der Kinderfassung, son-
dern "d vair! @ voir!™ (Scht her! Seht her!). Dabei handelt es sich nicht
etwi um ein verhértes Wort, denn wenn ich beim Vorlesen ebenfalls &
voir statt 4 boire sage, berichtigt sie mich sofort.

Ich schlage nun folgendes vor: Dieses Auswechseln eines Buch-
stabens, das an die Stelle des Wunsches nach Befriedigung des Nah-
rungsbediirfnisses (zu trinken! zu trinken!) den Wunsch setzt, ange-
schaut zu werden (seht her, seht herl), ist sufzufassen als ein Witz. Er
enthiill, was unter den Tisch pefallen war, niimlich, dass eine Bitte
nicht aufgeht im Wunsch nach Bediirfnisbefriedigung, sondern noch
ein Jenseits dieses Wunsches meint, ein Jenseits von der Ordnung des
Begehrens nach dem Begehren des Andern, Der Appell ans Gesehen-
werden = & voir, & voir! - scheint mir dies in cinlenchtender Art mu me-
taphorisieren,

Was Louise also mit ihrem Witz wiederherstellt, ist genau die thr
fehlende Dimension, die den blossen Wunsch nach Befriedigung des
Nahrungsbediirfnisses Ubersteigt. Sie fiihrt das Register des Begehrens
wieder cin und ermichiet dadurch den Appell, der sich an den urspriing-
lichen Anderen wendet, jenen Andern, dessen Blick als dunkler Spiegel
dient. Sie gibt damit auch dem Mythos von der Unersiittlichkeit des
Pantagruel eine newe Lesart: Ist diese Unersiittlichkeit nicht selbst eine
Form von Verweigerung — Versagung mit dem Ausdruck Freuds, den
Lacan nicht passiv als "frustration”, sondern aktiv als "refus”, Zu-
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rickweisung, verstanden haben mikchie — eine Weigerung, sich den
Wansch auf der Ebene des Nahrungsbediirfnisses befriedigen zu las-
sen? Meldet der unstillbare Hunger Pantagruels nicht zurecht ein Jen-
sebiy der Bedirfnisbefriedigung an?

Aus dem Franetisischen von Regula Schindier
und Anna Katharira Ulrich




